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Specifika ceského prostredi
* Umélérozdéleni nekalé soutéze (zadna explicitni Uprava recenzi)
a nekalych obchodnich praktik (primarni Uprava recenzi dle
smernice)
* Absence pfipadd u Nejvyssiho soudu
* Pasivita potencialnich zalobcU:
- Racionalni apatie spotrebitelU

- Obavy spotrebitelskych organizaci: § 2989 (1) Pravo, aby se
rusitel nekalé soutéze zdrzel nebo aby odstranil zavadny
stav, mUze mimo pfipady uvedené v § 2982 az 2985 uplatnit
téz pravnicka osoba opravnéna hijjit zajmy soutézitell nebo

ye Ve (o]
zakazniku. .
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Relevance spotrebitelskych recenzi v praxi

* AZ90% spotrebiteld zohlednuje recenze (CHEN, T. et al. The

Impact of Online Reviews on Consumers’ Purchasing Decisions)

* Obchodni podminky necte nikdo (DAMMANN, J. Electronic word
of mouth and consumer protection: legal and economic

analysis)
* Prevence lemon markets?
* Spotrebitelska sebeobrana a vzajemnost

* Prostor pro vyjadreni frustraci



3.c The first review is -
22 vélasz

Negativa i

@ negative
neutral
* Audit culture /

®* Pracovnépravni dUsledky

* Review bombing, spam review

®* Prostor pro manipulaci, selekci, redukci Ci poradim: priming, negativni
prvni recenze — minus 0,3 hvézdicky po roce, nizsi prodeje i po 3 letech

* Diskriminujici pristup k negativhimu hodnoceni, odrazujici vzorce

* Falesné recenze (odhadem az 20% ze vSech recenzi), boti a clickworkers,
Al

* Obtize s odhalenim uméle generovanych spotrebitelskych recenzi:
https://www.enftech.org/
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Dosavadni feseni - ,,poezie* soutézniho prava

* Smeérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach

Obchodni praktika je nekalaq, je-li v rozporu s poZadavky odborné péce a podstatné
narusuje nebo je zpusobild podstatné narusit ekonomické chovdni spotrebitele,

kterému je urcena, nebo ktery je jejimu pUsobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku
nebo sluzbé.

 Generalni klauzule, Klamava opomenuti
§ 5b ZOS: Obchodni praktika se povazuje za klamavou, pokud ve svych vécnych

souvislostech a s prihlédnutim ke vsem jejim rysum, okolnostem a omezenim
sdélovaciho prostredku opomene uvést podstatné informace, které v dané
souvislosti spotrebitel potrebuje pro rozhodnuti ohledné koupé€, ¢imz zplsobi nebo
muZe zpusobit, Ze spotrebitel ucini rozhodnuti ohledné této koupé, které by jinak
neucinil.

 Rozsahla kazuistika, judikatura v SRN (spolky)
§5a§5a UWG C= comronnecu
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Transpozice smérnice EU 2019/2161 (Omnibus)

 Doplnénitzv. podstatnych informaci

§ 5a (5) Poskytuje-li prodavajici pfistup k hodnoceni vyrobkl nebo sluzeb provedenému jinym
spotrebitelem (dale jen ,spotfebitelska recenze”), za podstatnou informaci se povazuje také
informace o tom, zda a jak prodavajici zajistuje, aby zverejnéna spotrebitelska recenze
pochazela od spotrebitele, ktery vyrobek nebo sluzbu skute¢né pouzil nebo si je zakoupil.

 Doplnéni blacklistu:

y) uvadi, ze recenze vyrobku nebo sluzby podava spotrebitel, ktery produkt skuteéné pouzil
nebo jej zakoupil, aniz by prijal pfiméfena opatfeni k ovéreni toho, zda pochazeji od
takového spotrebitele,

Z) zverejnuje falesné spotrebitelské recenze ¢&i doporuceni nebo zadava jiné osobé, aby
takové spotrebitelské recenze Ci doporuceni podala, nebo zkresluje spotrebitelské recenze
nebo doporuceni na socialnich sitich s cilem propagovat vyrobek nebo sluzbu.
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Otazka prvni: povrchové reseni, marny pokus o blaming

effect
* Nenizavedena obecna povinnost k ovéreni (autenti¢nosti) recenzi

* Mozny rozpor s implicitnim ocekavanim? OLG Hamburg — 3 U 94/17
* Doplnénitzv. podstatnych informaci umoznuje opt-out: podnikatel

prosté uvede, Ze recenze neovéruje:

§ 5a (5) Poskytuje-li prodavajici pristup k hodnoceni vyrobkl nebo sluzeb provedenému jinym spotfebitelem
(dale jen ,spotrebitelska recenze"), za podstatnou informaci se povazuje také informace o tom, zda a jak
prodavajici zajisStuje, aby zvefejnéna spotrebitelska recenze pochazela od spotrebitele, ktery vyrobek nebo
sluzbu skute¢né pouzil nebo si je zakoupil.

* Vyhne se tak ¢asti blacklistu i nutnym technickym krokam?

y) uvadi, ze recenze vyrobku nebo sluzby podava spotrebitel, ktery produkt skutec¢né pouzil nebo jej zakoupil, aniz by
pfijal pfimérend opatreni k ovéreni toho, zda pochazeji od takového spotrebitele,

z) zverejnuje faleSné spotrebitelské recenze i doporuceni nebo zadava jiné osobé, aby takové spotrebitelské recenze
¢i doporuceni podala, nebo zkresluje spotrebitelské recenze nebo doporuceni na socidlnich sitich s cilem propagovat

vyrobek nebo sluzbu.
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Ovérené recenze

* Neni zavedena obecna povinnost k ovéreni

* Mozny rozpor s implicitnim o¢ekdvanim? OLG Hamburg - 3 U 94/17

* Doplnénitzv. podstatnych informaci umoznuje opt-out: podnikatel
prosté uvede, Ze recenze neovéruje:

§ 5a (5) Poskytuje-li prodavajici pristup k hodnoceni vyrobkl nebo sluzeb provedenému jinym spotfebitelem
(dale jen ,spotrebitelska recenze"), za podstatnou informaci se povazuje také informace o tom, zda a jak
prodavajici zajisStuje, aby zvefejnéna spotrebitelska recenze pochazela od spotrebitele, ktery vyrobek nebo
sluzbu skute¢né pouzil nebo si je zakoupil.

* Vyhne se tak ¢asti blacklistu i nutnym technickym krokdm:

y) uvadi, ze recenze vyrobku nebo sluzby podava spotrebitel, ktery produkt skute¢né pouzil nebo jej zakoupil, aniz by
pfijal pfimérend opatreni k ovéreni toho, zda pochazeji od takového spotrebitele,

z) zverejnuje faleSné spotrebitelské recenze ¢i doporuceni nebo zadava jiné osobé, aby takové spotrebitelské recenze
¢i doporuceni podala, nebo zkresluje spotrebitelské recenze nebo doporuceni na socidlnich sitich s cilem propagovat
vyrobek nebo sluzbu.
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Otazka druha: dusledky regulace v ramci NOP a nejasny
rezim profesionalni/nespotrebitelské recenze

NOP: verejné pravo, v zasade vztahy B2C,

Reflexni aprobace skrze GK NS nefunkéni

Klicova role dozorovych organt

Jak zachazet s profesionalnimi recenzemi?

Redeni v analogii nebo (snad) v zakazu mixu recenzi a pragmatickém
pristupu podnikateld: odrazujici naklady diferenciace
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Otazka treti: konsolidovany rating

Pokyny EK: zakaz publikace konsolidovaného ratingu bez informace
o kritériich pro zvolenou metriku.

Nejde o ,zkresleni ve smyslu pism. z): GK klamavych OP

BGH ZR 143/23, realitni portal 4,7 z 5 hvézdicek, bez daldich informaci
(celkovy pocet recenzi, obdobi a ,rozpis”“ hodnoceni dle trid -
Sternenklassen®)

BGH: detailni rozpis nema zadnou pfidanou hodnotu, nejde o
podstatnou informaci ve smyslu § 5a odst. 1 UWG/ZOS

Podstatna informace: celkovy pocet recenzi, z nichZ byla primeérna
hodnota vypoctena, a casové obdobi, ze kterého konsolidovany
rating vychazi.



Place of the ranking informations

5.c Can you find the rating parameters in the GTC or elsewhere?

16 valasz
® vYes
® No
5.f Where are the factors of ranking explained?
15 valasz
12

@ Under the GTC.
® FAQs.

@ With specific information for consumers
on how to make a declaration.

@ | can't find
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Accuracy of the ranking 1.

5.g Can you explicitly see from how many consumer review was the ranking made?
15 vélasz

® vyes
® No

5.f Can you check whether also sponsored consumer reviews are included in the ranking?
16 valasz

® yes
® No
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Accuracy of the ranking 2.

5.g Can you check whether also non-consumer (businesses or third party) reviews are included in
the ranking?

16 valasz

® yes
® o
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Otazka ctvrta: Sponzorované recenze

15

OLG Hamm I-4 U 136/10

COl: pokud prodavajici poskytne spotfebiteli vyrobek

k otestovani a recenzi, je tfreba takto ziskanou a nasledné
zverejnénou spotrebitelskou recenzi oznacit jako sponzorovanou.

Cl. 47 recitalu: podnikatelé by méli ,poskytnout informace o tom, jak probihaji kontroly, a
poskytnout spotiebitelim jasné informace o tom, jak jsou recenze zpracovavany, napfiklad zda
jsou zverejRovany veskeré recenze, at uz pozitivni nebo negativni, nebo zda byly tyto recenze
sponzorovany Ci ovlivnény smluvnim vztahem s obchodnikem®*.

Argumenty COIl neuvadi; odména je ,podstatnou vlastnost”
recenze, vynechani této informace: klamavé opomenuti dle § 5a
odst. 2 zakona na ochranu spotrebitele. Praxe - tristni

Lze michat sponzorované a nesponzorované recenze v ramci
rating u? C- AND OPEN SOCIETY



Can you check whether also sponsored
consumer reviews are included in the
ranking?

® yes
® No
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Zavéry k nové upraveé ve smérnici EU 2019/2161 (Omnibus)

17 ¢

Systémovy deficit Ceského prava (oddéleni NS a NOP)

POvodni zamér smérnice nenaplnén, zaleknuti se vlastnich ambici

Prekérni pozice dozorovych organu

Priznak ,neovérované recenze" neni cejch (Casto umné skryvano)

Povrchoveé regulace otazek, které stejné byly reseny dosavadni judikaturou
Pouhy link na recenze 3. osob nezaklada povinnost uvadét informace o kvalité
recenzi

Cerna listina obsahuje fadu hodnotovych ustanoveni, které by sludely GK a nikoliv
automatickému zakazu

NeresSi radu otazek relevantnich pro praxi (faleSné recenze, manipulace poradi,
diskriminace negativnich recenzentu)

Nejistota pro praxi: Black list nadale bobtna do metodologické prirucky, prestoze
obsahuje fadu hodnotovych ustanoveni

Pro vétsSinu relevantnich otazek stejné nutna GK (= Sammommeau

AND OPEN SOCIETY
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Vytvoreno v rdmci projektu ,,Centrum pro otazky nerovnosti a oteviené spolecnosti“, reg. C.
CZ.02.01.01/00/23_025/0008690, financovany z Evropského fondu pro regionalni rozvo;j.

Kontakty:

cios@law.muni.cz

josef.kotasek@law.muni.cz
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