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do svojich produkrov. Vysvetlujeme, ako sa zmenia iPhony, iPady ej potitate umoZiiuji generovat hudbu wmelou inteligenciou. Ide o vébec prviu
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By Blake Brittain

vzduchu? Preco je chatbot ChatGPT
niekedy mudry, no inokedy pise
voloviny?
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— —— —— asopis Time sa dohodol na vyuZivani spravodajského obsahu s firmou
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ziska pristup k archivu amerického periodika.
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Al ako fenomeén
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do svojich produkrov. Vysvetlujeme, ako sa zmenia iPhony, iPady ej potitate umoZiiuji generovat hudbu wmelou inteligenciou. Ide o vébec prviu
LiE zalobu proti Al platformam v hudobnom sektore. Podla vydavatelstiev firmy

bez sthlasu skopirovali velké mnoZstvo hudby, na ktorej trénovali systémy.

YouTube creator sues Nvidia and OpenAl for
‘unjust enrichment’ for using their videos for
Al training

: o m By Jowi Morales published August 17, 2024
Is the copyright Threat to Generative AI ijo A }LU\/S create me;ﬁ.ﬂamd transformative works based on the
i i ata they scra ff the internet?
Overhyped? Implications of Kadrey v. Meta data they scrape offthe nerne

US judge trims Al copyright lawsuit
against Meta

By Blake Brittain

3 9:51 PM GMT41 - Upciat

FAIR USE WEEK 2023: LOOKING BACK AT GOOGLE BOOKS EIGHT
YEARS LATER
Legat | Copyright | inetiecruat Property | Litgation Posted February 24, 2023

Thomson Reuters Al copyright dispute
must go to trial, judge says

Stability Al, Midjourney should face oo -
artists' copyright case, judge says

By Blake Brittain

Litigation | Copyright | Intellectual Property | Litigation

A CMT+2 - Updated a year ago

S 7. jina 2024 16:50 -
(0] [a) (<)

MV 8, EOR 7O P GHITI2 - Upaated & months 200 asopis Time sa dohodol na vyuZivani spravodajského obsahu s firmou
OpenAl, ktora je tvorcom cetovacieho systému ChatGPT. Ta vdaka dohode

ziska pristup k archivu amerického periodika.




—_— AARB010001161A1A16010 H0A0G6Y L010D0D
3 11101110017 111.102a00i10103004
IR

ks | i =4 | | 3
= = Il &= 01102114

Ll L7270, %

[

BT 6A10410 04
30A080312341040010
Dﬂ&ﬂlb"JLiD%AOJJ
) D 3

=

=
[ [:{‘
1
1
£ E
E
]

_,t
— £

\ ‘§§§§\

Prompt to ChatGPT 40: generate a picture of copyright disputes between Al companies and authors




Preco Al pokrok v roku 20227




Aka by malo pravo reagovat’™?
Reaktivne alebo proaktivne?



Obmedzenie autorskych prav

EU - TDM:

Vynimky pre tazbu textu a dat (EU) 2019/790
*\Vyskumné institucie — legalne pristupné diela; mézu ukladat (¢l. 3)
*Iné pouzitie — drzitelia prav mézu zakazat TDM; obmedzené na (Cl. 4)
nevyhnutnu dobu

Japonsko — Non-enjoyment A30(4):

Siroka vynimka— autorsky chranené diela mézu byt pouzité na Al tréning

bez povolenia, pokial to neohrozuje relevantny trh a autora.

“material impact on the relevant markets”, “violate the interests of the
copyright holders.”



USA?




Dekodovanie Al

— Umela inteligencia (Al): Oblast informatiky, ktora sa
zameriava na simulaciu fudskej inteligencie. Tieto systemy
vykonavaju ulohy, ktoré by inak vyzadovali fudske myslenie.

— Strojové ucenie (ML): Podskupina Al, ktora umoznuje
systemom ucit sa z dat a zlepsovat sa bez priameho
programovania. Systémy sa ucCia identifikovat vzory a
aplikovat ich na nove udaje.

— Hlboké ucenie (DL): PokrocCila forma strojoveho ucCenia, ktora
vyuziva hlboke neuronove siete s mnohymi vrstvami na
rieSenie velmi zlozitych uloh, ako je napriklad rozpoznavanie
obrazu alebo hlasu




Dekodovanie Al

Data

Analytics Artificial
intelligence

Artificial Machine learning
Intelligence

Deep Evolutionary

algorithms

Deep learning

Learning

Generative
Intelligence

Drexl / Hilty et al.: Technical Aspects of Artificial Intelligence

Souwrce: Anang B Singh, 20231010




Dekodovanie Al

Drexl / Hilty et al.: Technical Aspects of Artificial Intelligence

Training algorithm

Modification of parameters

Prediction




Dekodovanie Al

Drexl / Hilty et al.: Technical Aspects of Artificial Intelligence

Training algorithm

Modification of parameters

Training data sets

Prediction




Dekodovanie Al

Drexl / Hilty et al.: Technical Aspects of Artificial Intelligence

Training algorithm




IP a preco prehlfad v USA?




Vzorka

- n=32 pripadov, n osciluje od 30 do 34, v zavislosti od definicie

Jurisdikcia

District Court, D. Massachusetts . 1

District of Delaware - 3
Southern District of New York _ 10

0 5 10 15 20



Copyright Lawsuits v. Al Companies

i Authors Guild v. OpenAl,
Kadrey v. Meta; Chabon v. Meta ~ Microsoft
‘I]Iu;:katéehehv.bm.eta UMG Recordings v. Suno, Inc : Also: Alter: Basbanes
udge Lhhabria Chief Judge Saylor IV Judge Stein

In re OpenAl ChatGPT Litigation
(Tremblay, Silverman, Chabon)
Judge Araceli Martinez-Olguin

New York Times v. OpenAl
Daily News v. Microsoft

. Huckabee v. Bloomberg
Judge Garnett

Nazemian v. NVIDIA Corp. Judge Stein

Dubus v. NVIDIA Corp.

Judge Tigar I |NE] Center for Inv. Rep. v OpenAl,
) ) [ . Microsoft

O’Nan v. Databricks, Mosaic ML - Judge Stein

Makkai v. Databricks, Mosaic ML
Judge Breyer

Raw Story v. OpenAl
Judge McMahon
Intercept v. OpenAl
Judge Rakoff

UMG Recordings v. Uncharted
Labs d/b/a Udio
Judge Hellerstein

Bartz v. Anthropic
Judge Alsup

.. Concord Music. v. Anthropic
. Judge Lee

Doe 1 v. Github, Microsoft, OpenAl
ga Judge Tigar

homson Reuters v. ROSS Intell.
fJudge Bibas

& Sarah Andersenv. Stabilityﬂ,' B
Deviant Art, Midjourney, Runway Al
Judge Orrick

R Getty Images v. Stability Al
fl Judge Hall

| Zhang v. Google

] Judge Lee Creative Commons Attribution-Noncommercial-NoDerivslicense (CC BY-NC-ND) Vacker v. Eleven Labs
(©®SG| prepared by ChatGPTiseatingtheworld.com Judge Andrews




NajCastejsie naroky
- n=21 (jun 2024, starsie data)

Most common IP relatac counts in US

Tortious interference with contract [l 1
Lanham Act claims [l 1
Breach of contract open-source license violations [l 1
Contributory Infringement  INIINEEGEGEGEE >
Unjust Enrichment [ INNNNENGEEE 5
Negligence NG 6
Cal. Unfair Competition Violation |G 6
DMCA Section 1202 Claim for Removal of CMI I IS 11
Vicarious Infringement N 12
Direct Infringement NN 16

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18




NajCastejsie naroky

- n=32 (10. september 2024)

- Priame porusenie (direct copyright infrigement) je najCastejsim
narokom vo vacsine pripadov (24/32, 72%). Tento narok sa
objavuje takmer vzdy a je hlavnhym narokom pri porusovani prav
dusevneho vlastnictva, nama ak ide o trenovanie Al modelov
alebo generovany obsah ktory pouziva diela bez suhlasu autora.
(Faza tréningu)

- Nepriame porusenie (vicarious iInfringement). Nepriame
porusenie relativne Casto sprevadza priame porusenie (aj ho
vyzaduje). Ide o pripad, kedy niekto profituje z porusenia prav inej
osoby bez aktivhej ucCasti na samotnom porusSeni, avsak ma
moznost tomu zabranit’ (Faza treningu, Post fazy — Data center)



NajCastejsie naroky

- Naroky podfa § 1202 DMCA (za odstranenie CMI -
informacii o sprave autorskych prav). Tieto naroky su
pomerne bezne. Tvrdi sa, ze zalovani odstranili alebo zmenili
informacie o autorskych pravach. (Post fazy, najma voci
modelu)

- Nekala sut'az v Kalifornii: Tento narok Casto sprevadza iné
naroky z poruseni prav, najma ak zalobca tvrdi, ze zalovani
ziskali nespravodlivid konkurenCnu vyhodu tym, ze zneuzili
dusevné vlastnictvo zalobcu. (Post fazy)



NajCastejsie naroky

- Nedbanlivost’ a bezdovodneé obohatenie: Tieto su beznymi
sekundarnymi narokmi. Zalobcovia tvrdia, Ze Zalovani konali
nedbanlivo pri sprave autorskych diel alebo sa neopravnene
obohatili tym, ze profitovali z diel bez primerane] kompenzacie
autorom. (Post fazy)

- Nepravdivé informacie o sprave autorskych prav podla §
1202(a) U.S.C.. Ide o Specifické porusenie, ktoré zahfna
poskytovanie falosnych informacii o sprave autorskych prav,
co mbze zavadzat uzivatelov o skutoChom vlastnictve alebo
licencnom stave diel. (Post fazy, najma vystupy)



NajCastejsie naroky

- Porusenie zmluvy/porusenie licencie: Niektoré naroky
zahfmaju porusenie licencnych zmluv, najma ak Iide o
porusenie licencii typu open-source (trening).

- Lanham Act a dilution ochrannej znamky: Naroky sa tykaju
neopravneneho pouzivania mien umelcov a znizenia
distiktivnosti ochrany ochranne; znamky, najma ak Al-
generovany obsah uzko napodobnuje alebo zahrna
rozpoznatelné aspekty ochrannych znamok alebo chranenych
znaciek. (Post-fazy, napr. Vacker v. Eleven Labs)



Reaktivha odpoved™?




Prehlad rozhoduti
-

Sarah Andersen v. Zamietnutie Casti navrhu. Sudca povolil pokracovanie
Stability Al (Aug. 12, William H. Orrick  tedrii "kompresovanych kopii" a "aktivneho
2024) navadzania”.

Tremblay v. OpenAl a
Silverman v. OpenAl

Vacsina narokov zamietnuta, vCitane obvineni o nekalej

Araceli Martinez- sttazi a DMCA porugeniach.

(Feb. 12, 2024) Siguln
Doe 1 v. GitHub, Zamietnutie narokov tykajucich sa poruseni CMI podfa
Microsoft (Jun. 24, Jon S. Tigar DMCA v pripade, kde GitHub pouzil kéd bez nalezitého
2024) pridelenia autorskych informacii.

: Zamietnutie vacsiny narokov tykajucich sa poruseni
Doe 1 v. GitHub, . , , :
Microsoft (Jan. 22, Jon S. Tigar autorského prava a DMCA v pripade, kde GitHub a

Microsoft vyuzili open-source kod na Al trénovanie bez

282 suhlasu.

Zamietnutie vacsiny narokov tykajucich sa poruseni
Kadrey v. Meta (Nov. Vince Chhabria autorského prava, kde sa tvrdilo, ze Meta pouzila knihy
20, 2023) na trénovanie svojich LLaMA jazykovych modelov bez

- suhlasu. -



Prehlad rozhoduti
-

Zamietnutie niektorych narokov, ale povolenie
pokracovania priamo vzneseného naroku o poruseni
autorskych prav voci Stability Al v suvislosti so Stable
Diffusion modelmi.

Sarah Anderson v.
Stability Al LTD (Oct.  William H. Orrick
30, 2023)

Odmietnutie navrhu na suhrnny rozsudok a
Thomson Reuters v. : prehodnotenie férového pouzitia v kontexte rozhodnuti
Stephanos Bibas : )
Ross (Sept. 25, 2023) Andy Warhol Foundation v. Goldsmith a Google v.

Oracle. Moznost obnovit navrhy na suhrnny rozsudok.

Tremblay v. OpenAl a
Silverman v. OpenAl
(Feb. 12, 2024)

Araceli Martinez- Sudca zamietol vaésSinu narokov, vratane obvineni o
Olguin nekalej sutazi.

Sudca umoznil stranam obnovit navrhy na suhrnny
Stephanos Bibas rozsudok, vratane otazok tykajucich sa férového
pouzitia, autorskeho prava, zluCovania a inych obran.

Thomson Reuters v.
Ross (Aug. 22, 2024)



Tremblay v. OpenAl a Silverman v. OpenAl

Typ analyzovaného rozhodnutia: Prikaz (Navrh na zamietnutie)
Datum: 12. februar 2024

Fakty pripadu: Zalobcovia, autori réznych knih, tvrdia, ze ich
knihy boli pouzité na trenovanie jazykoveho modelu OpenAl,
ChatGPT, bez povolenia. Tvrdia, ze to viedlo k priamemu a
nepriamemu poruseniu autorskych prav, ako aj k inym
poruseniam. OpenAl podala navrh na zamietnutie niekolkych
tychto narokov (,Motion to dismiss®).



Tremblay v. OpenAl a Silverman v. OpenAl

Naroky | Zamietnuté |Vysvetienie

Priame porusenie autorskych Zalobcovia tvrdili, Ze doslo k neopravnenému kopirovaniu

prav Al ich knih na ucely trénovania ChatGPT.
Nepriame porusenie autorskych Ano Zalobcovia nedostatoéne tvrdili priame porusenie, o je
prav potrebna zlozka pre nepriamu zodpovednost.
Porusenie DMCA Sekcie 1202(b) Ano Zalobcovia neposkytli dostatoéné dokazy o tom, Ze
OpenAl umyselne odstranila CMI (Copyright Management
Information) s cielom ufahcit’ poruSenie autorskych prav
Nekala sut’az Ciastocne Naroky zamietnuté (okrem ,unfair®, z. ,unlawful,
Jfradulent®)
Nedbanlivost’ Ano Zalobcovia nepreukazali, Ze OpenAl voéi nim mala
konkrétnu povinnost starostlivosti onfadom pouzivania ich
knih.
Bezd6vodné obohatenie Ano Zalobcovia dostatoéne netvrdili, Ze OpenAl ziskala

neopravneny prospech zo svojej Cinnosti.



Doe 1 v. GitHub, Microsoft

Typ analyzovaného rozhodnutia: Prikaz (Navrh na zamietnutie)
Datum: 3. januar 2024

Fakty pripadu:

Zalobcovia, pouzivatelia GitHubu, tvrdia, ze ich open-source kod
bol pouzity bez uvedenia zdroja alebo suladu s licenciou GitHub's
Copllot, Al nastrojom vyvinutym v spolupraci s OpenAl. Tvrdia, ze
to viedlo k viacerym poruseniam povinnosti, vratane porusenia
autorskych prav a porusenia DMCA.



Doe 1 v. GitHub, Microsoft
m

Zalobcovia nedostato¢ne tvrdili, ze zalovani

HAVELUILILE S G umyselne odstranili CMI (Copyright
LAZE)I) & Sn.aes LA Management Information) z identickych kopii
Porusenie zmluvy (open- Nie Naroky boli primerane formulované a v tomto
source licencia) navrhu neboli napadnute.
Porusenie zmluvy (predaj Nie Naroky boli primerane formulované a v tomto
licencovaného materialu) navrhu neboli napadnuté.
Umyselné/Nedbalostné Ano Preempcia podla autorského zakona, pretoze

sa tykalo prav ekvivalentnych tym, ktore su

zasahovanie do buducich
chranené autorskymi pravami

hospodarskych vztahov

Bezdévodné obohatene Ano Preempcia.
Nekala sutaz (Cal.) Ano (Ciastoéne) Preempcia.
Nedbanlivost’ Ano Preempcia.



Kadrey v. Meta

Typ analyzovaného rozhodnutia: Prikaz (Navrh na zamietnutie)
Datum: 20. november 2023

Fakty pripadu:

Zalobcovia tvrdili, ze spoloCnost Meta Platforms, Inc. pouzila ich
knihy na trénovanie svojich jazykovych modelov LLaMA bez
povolenia, Co predstavuje porusenie autorskych prav a dalsie.



Kadrey v. Meta

nuté

Porusenie autorskych Nie
prav (Tréningové
data)

Porusenie autorskych Ano
prav (Derivaty diel)
Nepriame porusenie  Ano
autorskych prav

DMCA Sekcia 1202(b) Ano
a Sekcia 1202(a)(1)

Tvrdilo sa, ze Meta skopirovala knihy zalobcov na trénovanie
LLaMA, ¢o nebolo zamietnuté.

Zalobcovia neuviedli Ziadne konkrétne vystupy z LLaMA, ktoré by
mohli byt povazované za derivativne diela

Neexistuje ziadne vierohodné tvrdenie, ze vystupy LLaMA
obsahovali knihy Zalobcov, takze nie je ziadne nepriame
porusenie.

Neboli predlozené ziadne d6kazy o distribucii knih Zalobcov bez
CMI (Copyright Management Information). Nepodarilo sa
vierohodne tvrdit, ze LLaMA je odvodené dielo porusujuce prava.



Kadrey v. Meta

Nekala sut'az Preempcia
Bezdovodné Ano Preempcia
obohatenie

Nedbanlivost’ Ano Preempcia




Sarah Anderson v. Stability AI LTD (1)

Typ analyzovaného rozhodnutia: Prikaz (Navrh na zamietnutie)
Datum: 30. oktober 2023

Fakty pripadu:

Umelecke osobnosti Sarah Anderson, Kelly McKernan a Karla
Ortiz podali hromadnu zalobu proti Stability Al Ltd., DeviantArt,
Inc. a Midjourney, Inc., pricom tvrdia, ze ich produkty zalozené na
Al, vratane Stable Diffusion, DreamUp a produktu Midjourney,
porusili ich autorské prava a dalsSie prava tym, ze bez povolenia
pouzili ich umelecké diela na trenovanie modelov Al.



Sarah Anderson v. Stability AI LTD (1)
Naroky | Zamiotnute _____|Vysvetlenie

Priame porusenie Nie
autorskych prav
(Anderson vs.
Stability)

Nepriame porusenie Ano
autorskych prav

Ano

Porusenie DMCA
Nekala sutaz Ano
Porusenie zmluvy Ano

Tvrdi sa, ze Stability Al pouzila Andersonove
chranené diela na trénovanie Stable Diffusion, ¢o
nebolo zamietnuté.

Naroky boli zamietnuté, pretoze neboli dostatocne
predlozené ziadne priame naroky z porusenia proti
DeviantArt alebo Midjourney.

Zalobcovia neuviedli konkrétne fakty o odstraneni
alebo uprave CMI (Copyright Management
Information), ani o tom, kto to urobil.

Preempcia.

Zamietnuté s moznostou upravy; zalobcovia musia
identifikovat’ konkrétne porusenie.



Sarah Anderson v. Stability Al LTD (Il)

Kompresovaneé kopie (“compressed copies,,)

Al modely (Stable Diffusion) ukladaju kompresovane verzie
umeleckych diel.

Kompresovane kopie udajne obsahuju dostatok prvkov
originalnych diel, Co podla zalobcov predstavuje porusenie
autorskych prav.

Aktivne navadzanie ("active inducement")

Stability Al aktivne podporovala pouzivatelov v pouzivani
modelov na vytvaranie obrazov v style diel umelcov.

Tymto spésobom mali obvineni navadzat na porusovanie
autorskych prav.



MUN I
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Dakujem za pozornost’
Otazky?
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